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Regeste

Regeste Pfandung eines umstrittenen Lohnes. Die Betreibungsinstanzen sind nicht
zustandig, um die umstrittene Héhe der Lohnforderung des Betriebenen gegeniiber seinem
Arbeitgeber zu bestimmen. Stimmen die Lohnangaben von Arbeitnehmer und Arbeitgeber
nicht Gberein, oder bestehen Indizien dafUr, dass deren Ubereinstimmenden Angaben
unzutreffend sind, muss das Betreibungsamt den Lohn gemass den Angaben des
Betreibenden al's bestrittene Forderung pfanden.

Erwagungen

E.1

Die obere kantonale Aufsichtsbehdrde ging davon aus, dass es nicht Aufgabe des
Betreibungsamtes sein kénne, Uber die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des
Schuldners ausgedehnten Bewels zu fihren. Im vorliegenden Fall konnten aber die

L ohnangaben des Schuldners nicht stimmen. Der behauptete Lohn sei weder der
Arbeitseistung des Schuldners als Geschéftsftihrer noch den Geschéaftsverhdtnissen (Fr.
1,2 bis 1,4 Millionen Umsatz pro Jahr) angemessen. Auch miisse man sich fragen, wie der
Schuldner bei den behaupteten Einkommensverhaltnissen seinen Rechtsanwalt fir die
verschiedenen Verfahren in bezug auf die vorliegende Betreibung bezahlen kdnne, daer ja
nicht im Armenrecht prozessiere. Es misse davon ausgegangen werden, dass er entweder
einen bedeutend grésseren Lohn beziehe oder aber die Beziige aus der Familien - AG
bewusst und ungerechtfertigterwei se niedrig halte, um seinen Schuldnerverpflichtungen
nicht nachkommen zu mussen. Unter diesen Umstanden rechtfertige es sich, den gesamten
gemaéss L ohnausweis ausbezahlten Lohn von Fr. 1'350.- und die Hé fte des L ohnes der
Ehefrau, die sie an die ehelichen Lasten beizutragen habe, zu pfanden.

E.2

Das Betreibungsamt hat im Rahmen einer Lohnpféndung von Amtes wegen die
tatséchlichen Verhatnisse soweit als moglich abzuklaren. Es hat insbesondere zu prifen, ob
der Schuldner tatsachlich Lohnbeziger ist oder ob nicht anstelle einer Lohn- eine
Verdienstpfandung vorzunehmen ist ( BGE 106 |11 13 E. 2). Hingegen kann das
Betreibungsamt nicht Uber streitige Rechte entscheiden und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
es sich dabei um den Bestand der in Betreibung gesetzten Forderung oder um das Eigentum
einer gepfandeten Sache handle. Ist der Bestand oder Umfang eines Rechtes streitig, hat das
Betreibungsamt die Parteien an den Richter zu verweisen. Die Aufsichtsbehdrden haben
diesbeziiglich keine grossere Kompetenz ( BGE 107 111 39 f.). Das hat zur Folge, dass das
Betreibungsamt und die Aufsichtsbehdrden nicht zustandig sind, um bei einer

L ohnpfandung die - umstrittene - Hohe BGE 110 111 20 S. 23 der Lohnforderung des
Betriebenen gegentber seinem Arbeitgeber zu bestimmen. Das Betreibungsamt hat sich
vielmehr an die Ubereinstimmenden L ohnangaben des betriebenen Arbeitnehmers und



dessen Arbeitgebers zu halten. Stimmen deren Angaben nicht Gberein, oder bestehen
Indizien dafiir, dass die Ubereinstimmenden Angaben unzutreffend sind, muss das
Betreibungsamt den Lohn a's bestrittene Forderung pfanden. Dabel kann es nicht selbst die
Hohe der bestrittenen Forderung festsetzen, sondern muss sich an die Angaben des
Betreibenden halten, die es nétigenfalls mit der Zusendung des Formulars 11 zu erhalten
versucht ( BGE 106 111 14 mit Verweisungen, vgl. auch AMONN, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 3. Aufl. § 23, N. 66, S. 187). Der Rekurrent
verlangt zu Recht die Durchfiihrung dieses von der unteren kantonalen Aufsichtsbehorde
angeordneten Verfahrens. Die beiden kantonalen Aufsichtsbehdrden haben sich zwar
richtigerwei se geweigert, das Betreibungsamt anzuweisen, bel der Ausgleichskasse des
Betriebenen und beim Postcheckamt Nachforschungen tber die Lohnverhéltnisse
anzustellen. Der Richter ist aber nicht nur allein zusténdig, entsprechende Beweise zu
erheben, sondern auch fir das Festsetzen des von einem am Betreibungsverfahren
unbeteiligten Dritten, néamlich vom Arbeitgeber des Betriebenen, geschuldeten Lohnes. Die
Vorinstanz hat mithin Bundesrecht verletzt, indem sie die Lohnforderung des Rekurrenten
gegenlber seiner Arbeitgeberin festsetzte.

E.3

Der Rekursgegner beruft sich zu Unrecht auf Art. 91 SchKG , um darzulegen, dass das
Betreibungsamt die erforderlichen Nachforschungen zur Festsetzung der Lohnforderung
des Rekurrenten hétte anstellen kénnen. Diese gesetzliche Bestimmung erlaubt es dem
Betreibungsamt nur, den Betriebenen oder allenfalls dessen Schuldner oder dritte
Gewahrsinhaber eilnzuvernehmen. Falschangaben bei dieser Einvernahme werden gemass
Art. 164 StGB bestraft. Im vorliegenden Fall hat das Betreibungsamt den Betriebenen und
seinen Arbeitgeber einvernommen. Die Organe der Ausgleichskasse und des
Postcheckamtes hétte es nur einvernehmen dirfen, wenn die Forderungen gegen diese
Dritten gepfandet worden waren. Fur die AHV-Beitrage ist eine solche Pfandung
ausgeschlossen, und beztiglich des Postcheckkontos hat der Rekursgegner nie dargelegt, der
Rekurrent sei Inhaber eines solchen Kontos. Uberdies diirfte das Postcheckamt in diesem
Fall bloss tber den Kontostand Auskunft erteilen, nicht aber Uber die einzelnen Ein- und
Auszahlungen. Dispositiv Demnach erkennt die Schuldbetreibungs- und K onkurskammer:
Der Rekurs wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheld der Schul dbetreibungs- und
Konkurskommission des Obergerichts des Kantons Aargau aufgehoben und das
Betreibungsamt Spreitenbach angewiesen, den vom Glaubiger im Formular Nr. 11
anzugebenden Betrag als bestrittene Forderung zu pfanden.
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